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岡
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県軽井沢町で
20

から
5年後の幻年
1月、
運転手がギアやプレ
1キ

メ
を

ガ
り幻軽

ー6年、大学生ら新人が
運行会社
「イ
1エスピ
を的確に
作できず、死
まとめた書面を地
に提
ーなどを求めてきた。

死亡し、
人が重軽修を
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(東京
)の社長、高
傷事故が起きたとした。
出
し
た
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の転

故で、業務上過
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く

年
人
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に問われた運
(引)が在宅起訴された。
ーキを踏まないことは予
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長と当時の導行管
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者の判決が
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地気
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る判決を求めている。
運
には高い技量が心要

橋被告側は
「運行管理は
くよくよしない前向きな
だが、事故から
7年が過

荒井
(被告)に任せてい
性格だった。一緒にいる
き
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た」、荒井被告側は
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年
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通
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優事故が起こるたびに無

事買任を否定している。
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止
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料
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したり、
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▽

した。再発防止につなが

7
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をしたりしな
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事故を起こした企業を罰
る判
を示してほしい」
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(当時
)は死亡。事故
かったと主張。その結果、
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らの心情などを
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